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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulati de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 14 februarie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 27 februarie 2019.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

Préhupiv.dr. Valer DORNEANU



Administratia Prezidentiali - Cabinetul intelui
CPY .o ABB........ /Wolhﬁgﬁl

| CURTEA CONSTITUTIONALA|  romania |

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr. 2 # / 2o/ J. REGISTRATURA mmsn;l;moum

VT 07 AN g

R - 6 2
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicats,
cu modificarile si completdrile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si. completarea unor acte normative din
domeniul ordinii si sigurantei publice

Legea supusi controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul ordinii si sigurantei
publice in scopul adoptirii unor masuri care sd conduci la cresterea capacitatii de
interventie in acest domeniu, prin instituirea instrumentelor legale necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu sau indeplinirii misiunilor, dar si a celor necesare
asigurdrii unei protectii juridice si fizice a personalului angajat.

L. Motive extrinseci de neconstitutionalitate
1. Legea pentrﬁ modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii §i sigurantei publice a fost adoptati de Senat cu incilcarea

prevederilor art. 1 alin. (5), art. 119 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii §i sigurantei publice a fost adoptatd fard solicitarea avizului CSAT.



Potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr..415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, CSAT ,,d) avizeazi proiectele de acte
normative initiate sau emise de Guvern privind: 1. securitatea nationald;
2. organizarea generald a fortelor armate i a celorlalte 1nst1tu§11 cu atributii in
domeniul securitétii nationale”. o

In primul rand, potrivit art. II pet. 1 din legea supusi controlului de
constitutionalitate, prin modificarea art. 26 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, printre atributiile principale
ale acesteia sunt incluse méasuri de prevenire si combatere a terorismului.

Conform art. 1 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, ,, Terorismul reprezintd ansamblul de actiuni si/sau amenintari care
prezintd pericol public st afecteazd securitatea nationald, avand urmatoarele
caracteristici: a) sunt savarsite premeditat de entitdfi teroriste, motivate de
conceptii si atitudini extremiste, ostile fatd de alte entitdti, impotriva cérora
actioneaza prin modalititi violente si/sau distructive; b) au ca scop realizarea unor
obiective specifice, de naturd politicd; c) vizeazd factori umani si/sau factori
materiali din cadrul autoritétilor si institutiilor publice, populatiei civile sau al
oricarui alt segment apartindnd acestora; d) produc stdri cu un puternic impact
psihologic asupra populatiei, menit sd atragd atentia asupra scopurilor urmarite”.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, ,, (1) Organele de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale
sunt: Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Pazd, precum si Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne specializate; (2) Activitatea
pentru realizarea securitd{ii nationale este organizatd §i coordonatd de citre
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii”.

In aceste conditii, reglementarea ca atributie principala a aplicarii de ,,masuri
de prevenire si combatere a terorismului” de cétre o autoritate a administratiei
publice centrale, Politia Roména, structurd demilitarizatd aflatd in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, califica aceasta structura drept un ,,organ de stat cu
atributii iIn domeniul securitétii nationale”. Or, in aceste conditii, adoptarea unui
act normativ ce vizeazd organizarea si functionarea unei institutii cu atributii in
domeniul securitétii nationale, fara avizul CSAT, incalcd competenta de avizare si
rolul prevazut de art. 119 din Constitutie a acestei autoritéti constitutionale.

In plus, introducerea unei asemenea atributii principale, fird corelarea acesteia
cu atributiile celorlalte organe de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale,
a cdrei realizare este organizatd si coordonatd de ciatre CSAT lipseste norma de
claritate si precizie, contrar exigentelor stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie.



De asemenea, potrivit art. II pct. 13 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, art. 38 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne este completat cu o serie de cazuri in care politistul
este Indreptitit sd patrunda, ,,in orice mod, intr-o locuinta sau orice spatiu delimitat
ce apartine ori este folosit de o persoani fizicd sau juridica, fard consimtimantul
acesteia sau al reprezentatului legal, pentru: (...) d) a prinde autorul unor acte de
terorism, daca exista indicii cd acesta se afld in acel spatiu”.

In al doilea rand, avand in vedere amploarea modificirilor realizate la nivelul
Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romaéne si faptul ca
modificarile aduse acestui act normativ sunt propuse de initiatori pentru
imbuniétitirea mecanismelor de care dispune Politia Roméana in asigurarea ordinii
publice, domeniul actului normativ se incadreazi in domeniul pentru care
competenta de avizare apartine Consiliului Suprem de Apérare a Térii, avand in
vedere si considerentele dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Potrivit
art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea nationald a Romaniei se intelege
starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economicd si politica
necesard existentei si dezvoltarii statului national romén ca stat suveran, unitar,
independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de
exercitare neingraditd a drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, potrivit principiilor §i normelor democratice statornicite prin
Constitutie”. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, realizarea securitatii
nationale se inféptuieste prin cunoasterea, prevenirea si inldturarea amenintarilor
interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor prevazute in art. 1 din acelasi act
normativ. Astfel, Curtea a constatat ca realizarea securitatii nationale nu reprezinta
o proiectie viitoare, ci este un proces continuu care mentine starea de securitate
nationald existentd. In acest sens, Curtea a statuat c3, spre deosebire de "apirarea
tarii", care presupune posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul unor
atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior, "securitatea nationald" implica
activitifi destinate mentinerii unei stdri preexistente de liniste si de siguranta
internd (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragraful 343).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci nerespectarea de citre
initiatorii actelor normative a obligatiei legale, conform céreia Consiliul Suprem de
Apadrare a Tarii avizeaza proiectele de acte normative inifiate sau emise de Guvern
privind securitatea nationald, este contrara art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii si ale art. 119 referitoare la atributiile Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii (Decizia nr. 455/2018, Decizia 17/2015), situatie valabild si In prezenta
cauzd, prin raportare la considerente expuse anterior.



2. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul ordinii si sigurantei publice a fost adoptata de Senat cu incéilcarea
prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si
cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, respectiv a depasirii termenului
constitutional de adoptare taciti, cu consecinta incalcirii principiului
bicameralismului

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii §i sigurantei publice a fost adoptatd de Senat, in calitate de prima Camera
competentd, in sedinta din data de 25 iunie 2018. Legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2), fiind
dezbétuta si adoptatd cu depdsirea termenului constitutional de 60 de zile stabilit
pentru prima Camera sesizati.

in data de 26 februarie 2018, proiectul de lege initiat de Guvern a fost
prezentat in Biroul permanent al Senatului, in calitate de primd Camera
competenta.

Fiind insotit de avizul Consiliului Legislativ emis in data de 21 februarie
2018, in data de 26 februarie 2018, ziua prezentdrii la Biroul permanent al
Senatului, proiectul de lege a fost trimis pentru un raport comun la Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validdri si Comisia pentru apérare,
ordine publica si sigurantd nationald. De asemenea, proiectul a fost trimis pentru
aviz la Comisia pentru administratie publica §i organizarea teritoriului si Comisia
pentru drepturile omului, culte si minoritati. In sedinta din data de 14 mai 2018,
plenul Senatului a aprobat prelungirea termenului de adoptare tacita de la 45 la 60
de zile.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie: ,,Prima Camera sesizata se pronunta in
termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd, termenul
este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se consideri ca proiectele de
legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel, Constitutia instituie o
prezumtie absolutd, in virtutea careia o initiativa legislativa, chiar dacd nu a fost
adoptatd de o Camerd, se considerd adoptatd prin simpla trecere a timpului.
Prezumtia se bazeazi pe o presupusi acceptare tacitd a propunerii legislative si pe
lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.

Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile prevazut la art. 75 alin. (2) din
Legea fundamentald este un termen care priveste raporturile constitutionale dintre
autorititile publice, respectiv raporturile dintre cele douda Camere ale
Parlamentului, pe de o parte, si intre acestea si Guvern, pe de alti parte.

In jurisprudenta sa recentd, Curtea a statuat ci ,LLegea fundamentald instituie,
astfel, o prezumtie absolutd, in virtutea céreia o initiativa legislativa, chiar daca nu
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a fost adoptatd de o Camerd, se considerd adoptata prin simpla trecere a timpului.
Prezumtia se bazeazi pe o presupusia acceptare tacitd a propunerii legislative si pe
lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de
zile, prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie, este un termen de decédere care
priveste raporturile constitutionale dintre autoritétile publice, respectiv raporturile
dintre cele doud Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si intre acestea si
Guvern, pe de altd parte. La implinirea acestui termen, dreptul si, totodata,
obligatia primei Camere sd dezbatd o initiativa legislativd inceteazd, legea
considerandu-se adoptatd in forma depusa de initiator. Ca efect al implinirii acestui
termen se naste dreptul Camerei decizionale de a se pronunta asupra initiativei
adoptate in conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide definitiv. De asemenea,
implinirea acestui termen are consecinta imposibilitdtii membrilor primei Camere
de a mai formula amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de
Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile.
Aceeasi este consecinta si pentru Guvern care, dincolo de acest termen, nu mai
poate formula si depune amendamente cu privire la legea respectiva in cadrul
primei Camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea acesteia in proceduri de
urgentd sau inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putidnd
fi exercitate de Guvern doar in cadrul Camerei decizionale” (Decizia nr. 646 din
16 octombrie 2018, par. 83).

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
,termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice, (...) in misura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeazi
pe zile libere.” (Decizia nr. 233/1999). Totodata, in Decizia nr. 89/2010 Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 101 din Codul de procedurd civilda — potrivit cirora
wtermenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput,
nici ziua cand s-a sfirsit termenul” — nu sunt aplicabile in dreptul public, supus
regulii in virtutea céreia termenele, In acest domeniu, se calculeazd pe zile
calendaristice, in sensul ca se include in termen si ziua n care el incepe sa curga si
ziua cind se implineste.

In jurisprudenta sa recents, Curtea a retinut ci si termenele de 45, respectiv 60
de zile prevazute de art. 75 alin. (2) din Constitutie ,,sunt termene ce privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritétile publice, deci de drept
public, astfel incdt acestea se calculeazi pe zile calendaristice” (Decizia
nr. 646/2018, par. 85).

Prin raportare la art. 118 din Regulamentul Senatului care prevede ca ,,Pentru
propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data inregistrarii acestora
la Biroul permanent, insotite de avizele necesare”, termenul constitutional de 45
de zile de adoptare taciti, prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie, a Inceput sa



curgd din data de 26 februarie 2018, datad cdnd propunerea legislativd a fost
prezentatd in Biroul permanent al Senatului si au fost sesizate comisiile
permanente in vederea elaborarii avizelor si, respectiv, a raportului.

Prin urmare, aplicand cele expuse anterior, termenul de 45 de zile de adoptare
tacitd s-a Tmplinit la data de 11 aprilie 2018, moment la care Senatul trebuia sa
constate cd proiectul a fost adoptat tacit si sd-1 transmitda Camerei Deputatilor, care
urma sd decida definitiv.

Ca atare, la data de 14 mai 2018, plenul Senatului nu mai putea sd modifice
termenul de adoptare tacitd prin prelungirea lui la 60 de zile, intrucit acesta se
implinise deja. De altfel, la aceastd datd se implinise chiar si termenul maxim
constitutional de 60 de zile in care Senatul ar fi putut sd se pronunte asupra legii
criticate in calitate de primd Camerd sesizati. Astfel, indiferent de termenul
constitutional considerat a fi aplicabil, sanctiunea prevazuta la art. 75 alin. (2) teza
a II-a din Constitutie intervenise, fie la data de 11 aprilie 2018, fie la cea de 26
aprilie 2018, iar legea criticatd trebuia transmisd Camerei decizionale in forma
inifiatorului, ca adoptata tacit.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa implinirea termenului de
adoptare tacitd, legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 75
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie, situatie constatata ca
fiind neconstitutionala si in jurisprudenta recentd a Curtii (Decizia nr. 646/2018,
par. 90).

Continuarea procedurii parlamentare s-a realizat si cu incalcarea prevederilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre autoritétile
publice, aspect ce atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul s&u.

II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

1. Art. II pct. 8 incalca art. 1 alin. (5), prin raportare la art. 23 si art. 53
din Constitutie

Potrivit acestor modificari si art. 322 alin. (1) nou introdus, politistul are
dreptul sd legitimeze si sd stabileascd identitatea persoanei in situatia in care
»aceasta incalca dispozitiile legale, ori existd motive verosimile pentru a bénui ca
pregédteste sau a comis o fapta ilegald”. Sintagma ,,motive verosimile” nu este una
definitd in cuprinsul modificérilor aduse actului normativ, contrar exigentelor de
tehnica legislativa, fiind una neclard, de naturd sa lipseascd norma de precizie si
claritate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.



In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat ci ,,una dintre cerintele
principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” (Decizia
nr. 1/ 2014). In acest sens, Curtea a constatat ca, ,in principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sé fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevada intr-o méasurd rezonabild, In circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat” (Decizia nr. 447/2013).

in egalad miasurs, potrivit art. 32¢ alin. (1) lit. b), dispozitie nou introdusa,
politistul are dreptul sd conduca o persoana la sediul politiei atunci cand ,,din cauza
comportamentului, locului, momentului, circumstantelor ori bunurilor aflate asupra
sa, creeazd motive verosimile pentru a banui cd pregiteste sau a comis o fapti
ilegald”, iar potrivit art. 32* alin. (1) lit. d), un alt motiv care permite politistului sa
conducd o persoanad la sediul politiei este cazul in care ,Juarea unor masuri legale,
pe loc, ar putea crea un pericol pentru acesta sau pentru ordinea publicd”. Avand in
vedere faptul cé o astfel de méasurd reprezintd o restrangere a exercitiului libertatii
individuale, apreciem cd modul general de formulare a acestor cazuri este unul
lipsit de claritate si precizie, fiind de natura sa incalce exigentele stabilite de art. 53
din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti,
asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 32!2 nou introdus, ,,politistul are dreptul de a utiliza bastoane,
tonfe, dispozitive cu substante iritant-lacrimogene si/sau paralizante, ciini de
serviciu, scuturi de protectie, casti cu vizor, dispozitive cu electrosocuri, arme
neletale cu bile de cauciuc sau alte arme neletale, precum si alte mijloace de
imobilizare care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatdmare corporald grava,
in scopul impiedicarii sau neutralizérii actiunilor violente ale persoanei, atunci
cand: a) utilizarea fortei fizice nu a fost sau nu este apta sé producé acest rezultat,
sau b) aceasta intentioneazd sd sidvargeascd sau savarseste actiuni violente cu
obiecte, dispozitive, substante sau animale ce pot pune in pericol viata, sdnatatea
ori integritatea corporald a persoanelor”.

Avand 1n vedere efectele pe care astfel de mijloace le pot avea asupra
integritatii fizice a persoanelor vizate, apreciem ca folosirea de cétre politist a
dispozitivelor cu electrosocuri reprezinti o masura disproportionatd in raport cu
scopul sdu prin raportare la art. 53 din Constitutie.



In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sa constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice
este neconstitutional.

‘PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS





